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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ivkonani pred samosudkyfiou JUDr. Evou Mészirosovou v
pravnej veci navrhovatela: Jan Molndr, nar. 11. 06. 1948, Devinska cesta 16, 841 04
Bratislava, prechodne bytom Ubytovita FORTUNA, Agitova 1/A, 841 02 Bratislava, zast.
Danielou Molnarovou, Devinska cesta 16, 841 04 Bratislava, prechodne bytom Ubytoviia
FORTUNA, Agétova 1/A, 841 02 Bratislava proti odporcovi: 1. Dalibor Hahn, nar. 15. 06.
1981, bytom 018 52 Pruské & 561, 2. DraZobna spolotnost’, a.s., ICO: 35 849 703 ,
Gundulidova 3, Bratislava zast. STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o., v mene ktorej
kond JUDr. Anton Stangk, advokét a konatel, Vigkova 18, 811 06 DBratislava o urdenie
neplatnosti pravneho ukonu takto

rozhodol:

Sud ndvrh zamieta,

Navrhovatel je povinny zaplatit’ odporcovi v 2. rade trovy konania vo vyske 503, 21
EUR ato do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovi v 1. rade sid nahradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie:

Navrhovatel' sa ndvrhom doru¢enym tunaj$iemu sudu dita 10. 07. 2009 domahal, aby
std uréil, Ze zmluva o vykonani drazby zo diia 25. 01. 2005 uzavretd medzi odporcom v 1.
rade a odporcom v 2. rade je neplatna.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dita 25. 01. 2005 uzatvorili odporca v 1. s odporcom v 2.
rade zmluvu o vykonani drazby nehnutelnosti na Devinskej ceste ¢. 16 v Bratislave,
zapisanych na LV & 245 vedenom Spravou katastra pre hl. mesto SR Bratislavu ako rodinny
dom sup. ¢. 753 postaveny na pozemku parc. €. 1024 a pozemok parc. €. 1024 — vo vymerc
283 m?, k. 0. Karlova Ves. Uvedend zmluva zasiahla do préva navrhovatela na majetok.
Dévodom neplatnosti zmluvy o vykonani drazby je, Ze zmluva odporuje zékonu, konkrétne
ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. Dévod uvedeny v ndvrhu na vykonanie drazby a v
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dévod dra?by v navrhu na vykonanie draZby je pohladavka z averu & 78-800702-1, uvedeny
dévod je neplatny, ked'Ze veritelom tejio pohlPadévky z Gveru manzelky navrhovatel'a bola
Slovenskd konsolidaéna, a.s. Odporca v 1. rade ake navrhovatel' drazby bol vlastnikom
pohladavky z uveru navrhovatela & 800235-6, tento viak pohTadavku postipil obchodnej
spolo¢nosti Adolia, spol. s r.o., ktorej je konatelom. Odporeca v 1. rade teda nebol v Case
uzatvorenia zmluvy o vykonani drazby zdloZnym veritelom, zmluva preto odporuje ust. §§ 16
ods. 1 a7 ods. 1 zékona & 527/2002 Z.z. Naliehavym pravnym zdujmom navrhovatela je
préavo navrhovatel'a na néinny prostriedok népravy porufeného prava na majetok. V doplneni
navihu dorugenom stdu dita 23. 08. 2010 navrhovatel poukézal na to, Ze zmluva o vykonani
drazby odporuje zékonu, kedZe vychadza z vyhlasenia o pravosti, vyske a splatnosti
pohPadavky, pre ktori bol navthnuty vykon zéloZného prava, ktoré nie je v sdlade so
skutoénym stavom, pred jej uzavretim nebola splnend povinnost’ zaloZného veritela pred
vykonom zalozného prava oznimit viastnikovi predmetu drazby 30 dni vopred vykon
zalozného préva a zélozné pravo k uveru uvedenému v zmluve o vykonani drazby nevzniklo.
Neurditost’ vyhldsenia o pravosti, sume a splatnosti pohl'adavky spdsobili odporcovia
umyselne, aby zakryli zjavoi neprimeranost’ pri prechode vlastnickeho prava drazbou, ked'Ze
vzhPadom na uplatnenie prednostného prava zalozného veritel'a tento ziskal nehnutelnost’ bez
ostatnych térch zapisanych na LV v trhovej hodnote 1 milién kortin len za 250 000,- Sk.
Trhové hodnota nehnutelnosti by bola pokryla ostatné zévizky navthovatela. Navrhovatel
spochybnil zmluvu o vykonani drazby aj s poukazom na evidenciu poradia zaloznych prav.

Odporca v 2. rade vo svojom vyjadrenf dorugenom sidu dfia 16. 02. 2010 Ziadal navrh
v celom rozsahu zamietnut. K neurgitosti zmluvy z dévodu, Ze navrh na vykonanie drazby
obsahuje iné &islo uveru ako je uvedené v zmluve o vykonani draZby odporca v 1. rade
uviedol, Ze pri spisovani navrhu na drazbu zrejme doglo k chybe v pisani, samotnd zmluva o
vykonani drazby ako aj list viastnictva obsahuju dostatoéné mnoZstvo identifikatnych znakov
pohladavky. V pripadoch, kedy mozno pouzitim vykladovych pravidiel zistit' obsah
zamyslaného pravneho Ukonu, nie je, podra ustalenej sidnej praxe neurditost dovodom na
vyslovenie neplatnosti privneho tkonu. Navrhovatel' drazby drazbu navrhol pre pravi,
splatni a vykonatelni pohladavku ako prednostny zéloZny veritel. V otazke naliehavého
prévneho zédujmu odporea v 2. rade poukézal na skutodnost’, Ze uréenie neplatnosti zmluvy o
vykonani drazby by nemal za nasledok urdenie viastnickeho prava navthovatel'a k vydraZenej
nehnutelnosti, o znamens absenciu nalichavého pravneho zaujmu na strane navrhovatel'a.
Navrhovatel nemdze mat palichavy prévny zdujem na tomto uréeni aj z dovodu, Ze vzal
konanie o uréenie neplatnosti drazby v celosti spaf’ konanie vedené na tunajiom sude pod €.
14C 114/06 ). Odporca v 2. rade poukézal na rozhodnutie Najvyssicho sadu SR &. R 53/2006
( & k. 3 Cdo 272/2007 ), podla ktorého nemozno posudzovat otdzku neplatnosti drazby ani
ako prejudicidlou v inom konani ako osobitnom konani o ur&enie neplatnosti drazby.

Vo vyjadreni dorudenom sudu dda 12. 10. 2010 odporca v 2. rade k argumentu
navrhovatela, tykajliceho sa ,, neprimeranosti pri prechode vlastnickeho préva uviedol,
poukazujtic na rozsudok Krajského sadu v Trnave &. 8C 17/09, Ze realizéciu zaloZného priva
nemozno povazovat' za tkon priediaci sa dobrym mravom, naopak konanie, kedy dlznik
nekomunikuje a dlh nesplaca postdil odvolaci sud ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
K porovnaniu sumy obsiahnutej v zmluve o vykonani drazby a v ndvrhu na vykonanie drazby
so sumou uvedenou v zmluve o postiipeni pohladévky tak, ako nafi poukézal navrhovatel,
odporca v 2. rade uvadza, Ze sumu odplaty za pohladavku nemozno stotoZfiovat’ so samotnou



[image: image3.png]3 19C 181/09

pohladavkou, vyska odplaty za pohfadavku nie je meritkom hodnotenia primeranosti a suma
pohl'adavky obsighnutd v ndvrhu na vykonanie draZby a v zmluve o vykonani draZby
obsahuje aj zmluvny ako aj zdkonny urok z omeskania poitany od splatnosti pohladavky,
uvedenej v pravoplatnom rozhodnuti. Odporca poukazal na list navrhovatel'a zo dita 20. 08.
2007, adresovany exekutorovi, v ktorom navrhovatel uznal, Ze odporca v 1. rade je
vlastnikom pohladavky, pre ktorii sa realizovalo zilozné pravo formou drazby. K
spochybneniu zmluvy s poukazom na evidenciu poradia zaloZnych prav odporca v 2. rade
uviedol, Z¢ evidencia poradia zdloZnych prav nie je podstatnou naleZitostou zmluvy o
vykonani drazby, poradie by mohlo byt’ akékol'vek alebo by ani nemuselo byt uvedené ato s
poukazom na ust. § 151 ma ods. 3 Obéianskeho zékonnika. V otdzke splatnosti pohl'adavky
odporca v 2. rade poukazuje na datum predcasnej splatnosti pohladavky, ktori ustalil krajsky
std v rozhodnuti zo diia 14. 09. 1998 diiom 17. 01. 1993. K absencii doru¢enia ozndmenia o
zadati vykonu zéloZného prava namietanej navrhovatel'om odporca v 2. rade poukézal na to,
e odporca v 1. rade si nad ramec zédkonnych povinnosti splnil svoje oznamovacie povinnosti
a zasielky navrhovatefovi doru€oval. Naopak navrhovatel' si nesplnil svoju oznamovaciu
povinnost', nezabezpetil doposielanie zdsielok, ¢im sam spdsobil, Ze nemal vedomost o
pisomnostiach tykajucich sa dobrovolnej drazby. K absencii registricie zaloZného préva
namietanej navrhovatelom odporca v 2. rade poukazuje jednak na rozhodnutie Krajského
stidu v Bratislave & 30Cb 868/93 zo diia 18. 08. 1997 ( konanie o nariadenie predbezného
opatrenia, ktorého bol navrhovatel' ugastnikom na strane odporcu ), v ktorom sa uvadza, Ze ,,
na zabezpedenie ndvratnosti poskytnutych finanénych prostriedkov bolo zriadené zalozné
prévo vyznacené na liste vlastnictva. Zriadenie zalozného prava vyplyva aj z kiipnej zmluvy
zo dia 15. 12. 1992, uzavretej medzi navrhovatelom a Ing. HavaSom. 84m navrhovatel
podaval Ziadost o zapis zalozného prava v evidencii nehnutelnosti dfia 26. 10. 1990 a to na
zéklade zmluvy o zriadeni ziloZného préva ¢. 78-800235-6.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, odporu v 1. rade, vyjadrenim
pravneho zéstupcu odporcu v 2. rade, listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise, ndvrhom na
vykonanie draZby zo dfia 25. 01. 2005 ( &. L. 4), notarskou zépisnicou z 11. 03. 2005 ( &.1.5),
zmluvou o vykonani drazby zo dfia 25. 01. 2005 ( &. . 33— 36 ), rozhodnutim KS v Bratislave
&. 30Co 868/93 (& 1. 38, 39 ), zmluvou o postipeni pohl'adavok zo diia 21. 12. 2004 ( ¢.1. 51
— 55 ), tverovou zmluvou zo diia 20. 09. 1990 ( 62, 63 ), vypisu z LV €. 245 (€. 1. 64 ),
Ziadostou o zapis zdloZného prava z 26. 10. 1999 ( & 1 100 ), zmluvou o postipeni
pohladavok zo diia 22. 12. 2004 ( & 1. 151 ) ako aj d'al§im obsahom spisového materidlu,
pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

Z tiverove] zmluvy &. 800235-6 uzatvorenej diia 20. 09. 1990 medzi Slovenskou Statnou
sporitelfiou, OZ Bratislava a navrhovateFom sud zistil, Ze sporitel'fia poskytla navrhovatelovi
uver vo vyske 380 000,- Sk, s 4,5 % turokom nad diskontni sadzbu ro¢ne s dobou splatnosti
do 17. 09. 1998. Podl'a bodu 6 uverovej zmluvy bola sporitel'fia opravnend ziadat splatenie
celého uveru pred uplynutim dohodnutej lehoty v pripade, ak navrhovatel’ nesplni niektort
splatku. Podla bodu 11 zmluvy na zabezpetenie pohladavky z tveru zriadil navrhovatel
zlozné pravo k rodinnému domu postavenému na parc. €. 1024 vo vymere 283 m2, v k. 4.
Karlova Ves, vedeného na LV & 245 a zéroveil sa zaviazal poZiadat' o zapisanie zdlozného
prava do evidencie nehnutelnosti v prislu$nom stredisku geodézie.

Zo ziadosti o zapis zaloZného prava v evidencii nehnutelnosti zo diia 26. 10. 1999
adresovanej Stredisku geodézie v Bratislave sud zistil, Ze navrhovatel’ na zéklade tverovej
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nehnutelnostiam — rodinnému domu v Karlovej Vsi v Bratislave, a pozemku pare. & 1024, k.
. Karlova Ves, vedenych na LV &. 245,

Z vypisu z LV & 245 vedeného Katastrom nehnutePnosti pre okres Bratislava IV, obec
Bratislava — mestské &ast’ Karlova Ves, k. . Karlova Ves zo diia 02. 07. 1999 sud zistil, Ze v
Zasti C: Tarchy je ako prvé zapisané obmedzenie pre Slovensku 3tatnu sporitelfiu podla
averovej zmluvy & 800235-6.

Z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave & 30 Co 868/93 zo dna 14. 09. 1998,
pravoplatného dita 04. 11. 1998 v pravnej veci navrhovatel'a Slovenska §tatna sporitelfia, proti
odporcovi v 1. rade Janovi Molnarovi a odp. V 2. rade Ing Jurajovi HavaSovi sid zistil, Ze
uvedenym rozhodnutim bola odporcovi v 1. rade uloZena povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi
istinu vo vy¥ke 660 040,- Sk s tirokom z omegkania vo vyike 13% od 17. 01. 1993 do
zaplateria a sumu 417 240,- Sk s urokom z omedkania vo vydke 13% ods 17. 01. 1993 do
zaplatenia. Voti odporcovi v 2. rade bol navth zamietouty. Z oddvodnenia rozhodnutia sad
zistil, %e pohladavka vo vyske 417 240,- Sk vznikla z dévodu nesplateného tveru &.
78/8000235-6 odporcom ( v tomto konani navrhovatel'om ).

7o zmluvy o postipeni pohl'adavok uzatvorencj medzi Slovenskou konsolidagnou, a.s.
ako postupcom a odporcom v 1. rade ako postupnikom dita 21. 12. 2004 siid zistil, Ze na
odporeu v 1. rade bola okrem iného postipena pobladavka Jana Molnéra vo vyske istiny 417
240,- Sk vzniknuta z iverovej zmbuvy &. 800235-6 zo dita 20. 09. 1990.

Zo zmluvy o postipeni pohladivok uzatvorenej medzi odporcom v 1. rade ako
postupcom a spaloénostou ADOLIA, s.r.o. ako postupnikom dia 22. 12. 2004 sad zistil, 7e
na postupnika bola okrem iného postipena pohPadévka Jana Molndra vo vyske istiny 417
240,- Sk vzniknuta z Gverovej zmluvy ¢ 800235-6 zo diia 20. 09. 1990.

Listom zo diia 24. 01. 2005 oznamil odporca v 1. rade navrhovatelovi postipenie
pohladavky zabezpetenej zaloZnym pravom k nehnutelnosti zapisanej na LV & 245, k. .
Karlova Ves, parc. & 1024 o vymere 283 m2 a stavba na parcele & 1024, sip. & 753 a
Zéroveri mu oznamil vykon zalozného prava formou dobrovolPnej drazby. Zasielka bola
odporcovi dorugend uloZenim na poste dfia 28. 01. 2005.

7 navrhu odporeu v 1. rade na vykonanie drazby zo dita 25. 01. 2005 adresovaného
odporeovi v 2. rade std zistil, Ze odporea v 1. rade ako navrhovatel’ navrhol vykonanie drazby
nehnutelnosti — pozemku parc. €. 1024 o vymere 283 m2, zastavané plochy a nadvoria a
stavby — rodinného donu sup. &. 753, postaveného na pozemku parc. & 1024, vietko zapisané
na LV & 245 vedeného Spravou katastra pre hl. mesto SR Bratislavu pre k. 0. Karlova Ves
pre pohfadavku vzniknutd zo zmluvy o uvere C. 78-800702-1 zo dita 01. 10. 1992, vyska
pohladavky k 31. 10. 2004 — 1 739 991,- Sk istina a prislugenstvo, splatnost’ pohladavky 17.
01.1993.

7o zmluvy o vykonan{ draZby uzatvorenej medzi odporcom v 1. rade a odporcom v 2.
rade diia 25. 01. 2005 sud zistil, Ze predmetom zmluvy je vykonanie drazby nehnutel’nosti —
pozemku parc. & 1024 o vymere 283 m2, zastavané plochy a nédvoria a stavby — rodinného
domu stp. & 733, postaveného na pozemku parc. & 1024, vietko zapisané na LV & 245
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vedeného Spravou katastra pre hl. mesto SR Bratislavu pre k. u. Karlova Ves pre pohl'adavku
vzniknutd zo zmluvy o uvere & 800235-6 zo diia 20. 09. 1990, vyska pohladavky k 31. 10.
2004 — 1 739 991,- Sk istina a prisluenstvo, splatnost’ pohladavky 17. 01. 1993.

Z notarskej zéapisnice ¢ N 124/2005, Nz 10681/2005, NCRIs 10577/2005 zo dria 11. 03.
2005 sud zistil, Ze odporca v 2. rade vykonal drazbu nehnutel'nosti — pozemku parc. &. 1024 o
vymere 283 m?2, zastavané plochy a nadvoria a stavby — rodinného domu stp. & 753,
postaveného na pozemku parc. &. 1024, vietko zapisané na LV &. 245 vedeného Spravou
katastra pre hl. mesto SR Bratislavu pre k. 4. Karlova Ves, vydrazitefom sa stal odporca v 1.
rade, cena dosiahnuta vydraZenim bola 1 800 000,- Sk.

Podl'a § 80 pism. ¢) O.s.p. ndvrhom na zaéatie konania moZno uplatnit, aby sa rozhodlo
o urdeni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, vykon prdv a povinnosti vyplyvajicich z
obélanskopravnych vztahov nesie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych
z4ujmov inych a nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi.

Podl'a § 37 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika pravny tikon sa musi urobit’ slobodne a vazne,
urdite a zrozumitel'ne, inak je neplatny.

Podla § 39 Obéianskeho zékonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo GEelom odporuje zikonu, alebo ho obchédza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 151 ¢ ods. 3 veta prva Obcianskeho zékonnika zaloZné pravo prechddza pri
prevode alebo prechode pohladavky zabezpeenej zaloznym pravom na nadobudatela
pohl'adavky.

Podla § 151 ma ods. 3 veta prva Obcéianskeho zakonnika pri vykeone zalozného priva
zéloznym veritelom, ktorého zalozné pravo je v poradi rozhodujocom na uspokojenie
zaloznych prav registrované ako prvé, sa zaloh prevadza nezataZeny zdloZnymi pravami
ostatnych zaloznych veritelov.

Podla § 530 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika na Ziadost” postupnika méze
postupca vymahat’ posttipeny narok sim vo svojom mene na uéet postupnika.

Podl'a § 853 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika ob&ianskopravne vztahy, pokial’ nie st
osobitne upravené ani tymto ani inym zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona,
ktoré upravuju vztahy obsahom aj uelom im najblizsie. Podl'a odseku 1 nemozno pouzit
ustanovenia o ochrane ndjmu bytov podla § 711 az 712¢ ani ustanovenie § 3 na pravne
vztahy medzi zaloznymi veritelmi a vlastnikom bytu alebo rodinného domu pri zéniku jeho
vlastnictva na zéklade uplatnenia zalozného prava.

Podl'a § 16 ods. 2 zdkona & 527/ 2002 Z. z. o dobrovolnych drazbéch zmluva o vykonani
drayby musi obsahovat oznafenie navrhovatela drazby, draZobnika, predmetu drazby,
najniziie podanie, predpokladané néklady drazby a vysku odmeny draZobnika alebo spdsob
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pisomné vyhlasenie navrhovatela drazby, Ze predmet drazby je mozné drazit’.

Podra § 16 ods. 3 veta prva a druhé zakona €. 527/ 2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach
ak je navrhovatelom drazby zdloZny veritel, zmluva o vykonani drazby mus{ d’alej obsahovat
oznadenie vlastnika predmetu dra¥by a doved, pre ktory je navrhované konanie drazby.
Prilohou zmluvy je aj pisomné vyhlésenie ziloZného veritel'a o pravosti, vyske a splatnosti
pohPadavky, pre kiord sa navrhuje vykon zalozného priva, a o tom, Ze predmet drazby je
mozné drazit’.

Podra § 21 ods. 2 zdkona ¢&. 527/ 2002 Z. z. 0 dobrovolnych drazbach v pripade, ak boli
porugené ustanovenia tohto zakona, mdZe osoba, ktord tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat' sid, aby urcil neplatnost’ drazby. Toto pravo zanikd, ak sa neuplatni do
troch mesiacov odo dita konania drazby.

Podla § 132 O.s.p. dokazy sud hodnot podFa svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vietky dékazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vietko, ¢o vyslo za
konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli G&astnici.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., Gfastnici st povinni oznadit dékazy na preukézanic svojich
tvrdeni. Stid rozhodne, ktoré z oznatenych dokazov vykond. Sud mdze vynimogne vykonat’ aj
iné dokazy ako navrhujt Ggastnici, ak je ich vykonanie navrhnuté pre rozhodnutie vo veci.

Po vykonani vysie uvedeného dokazovania, s prihliadnutim na vyjadrenia Gcastnikov
konania a ich zéstupcov prednesené v tomto konani a za pouzitia citovanych zakonnych
ustanoveni siid dospel k zaveru, Ze ndvrhu navrhovatela nie je mo#né vyhoviet.

Navrhovatel sa v konani domahal uréenia neplatnosti zmiuvy o vykonani drazby podla §
80 pism. ¢) O.s.p. Podl'a uvedeného ustanovenia je mo2né sa uréovacou Zalobou domahat
urienia ¢i tu pravny vztah alebo prave je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zéujem.

Podla ustilenej stidnej praxe je nalichavy pravny zéujem spravidla dany tam, kde bez
takéhoto urdenia by bolo ohrozené pravo navrhovatela alebo by pravne postavenie
navrhovatel'a bolo bez takéhoto urGenia neisté.

Navrhovatelia odévodiiovali nalichavy pravny zaujem tym, Ze navrhovatel je v pravncj
neistote, ked’ tvrdi, Ze je pravoplatnym vlastnikom nehnutelnosti, vydraZenej v dobrovolnej
drazbe. Urfovacia Zaloba je uplatnenim préva navrhovatel'a na u¢inny prostriedok népravy.

Sid sa stotoznil s argumentéciou odporeu v 2. rade o nedostatku naliehavého pravneho
zéujmu na uréen{ neplatnosti zmluvy o vykonani drazby z ddvodu, 7e na strane navrhovatela
neexistuje akdkolvek pravna neistota. Navrhovatel inicioval konanie o neplatnost’ drazby,
vyuzil svoje pravo na ochranu svojho vlastnictva, tento navrh viak navrhovatel zobral spt, v
désledku &oho bolo konanie zastavené. Pritom otdzkou platnosti draZby sa mdze sud zaoberat
Jen v konani vedenom v stlade s ust. § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. .z, odporca v 2. rade
v tomto smere poukézal na rozhodnutie Najvy¥sieho stdu & k. 3 Cdo 272/2007. Zarovefi
treba poznamenat', e aj pripadné vyslovenie neplatnosti zmluvy o vykonani drazby by
nemalo za nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava k vydraZzenej nehnutePnosti
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navrhovatel'om. Ustanovenie § 21 ods. 2 zdkona 527/2002 Z. z. s uréenim prekluzivnej lehoty
navodzuje stav pravnej istoty pre dobromyselného vlastnika vydraZenej nehnutelnosti, na ¢o
v konani poukazoval odporca v 2. rade.

Napriek kon§tatovaniu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na
predmetnej Zalobe sa siid zaoberal aj argumentaciu navrhovatel’a, smerujicou k neplatnosti
zmluvy o vykonani drazby.

Podra navrhovatela je zmluva o vykonani drazby uzatvorena medzi odporcom v 1. rade a
odporcom v 2. rade neplatna z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi, z dévodu jej neurditosti
a nejasnosti s poukazom na nezhodu v oznageni uveru v névrhu na vykonanie drazby a v
samotnej zmluve o vykonani drazby, ako aj z dévodu, Ze odporca v 1. rade nepreukézal vznik
zaloZzného prava.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatel’ uzatvoril dita 20. 09. 1990 so
Slovenskou 3tatnou sporitelfion uverovi zmluvu ¢. 800235-6, predmetom ktorej bolo
poskytnutie tiveru vo vyske 380 000,- Sk. Podl'a zmluvy o uvere na zabezpetenie pohladavky
z tiveru zriadil navrhovatel’ zaloZné pravo k rodinnému domu postavenému na parc. ¢. 1024
vo vymere 283 m2, v k. . Karlova Ves, vedeného na LV &. 245 a zdroveil sa zaviazal
poZiadat' o zapisanie zdlozného prava do evidencie nehnutelnosti v prisluSnom stredisku
geodézie, Co bolo zrealizované na zéklade Ziadosti navrhovatel’a zo dita 26. 10. 1999 a o ¢om
sveddi aj vypis z LV & 245 zo diia 02. 07. 1999. Navrhovatel' neplnil svoje povinnosti
vyplyvajice z iverovej zmluvy, tver nesplacal, &oho dékazom je rozhodnutie Krajského stidu
v Bratislave &. 30 Co 868/93 zo dita 14. 09. 1998, pravoplatné diia 04. 11. 1998. Z vyroku
tohto rozhodnutia vyplyva aj datum splatnosti pohladdvky, ktory sid ustalil diiom 17. 01.
1993. Zmluvou o postipeni pohl'addvok uzatvorenou medzi Slovenskou konsolidatnou, a.s.
ako postupcom a odporcom v 1. rade ako postupnikom diia 21. 12. 2004 bolo preukézane, Ze
na odporeu v 1. rade bola okrem iného postipena pohl'addvka navrhovatel'a vo vyske istiny
417 240,- Sk vzniknutd z dverove) zmluvy & 800235-6 zo dita 20. 09. 1990. Zmluvou o
postipeni pohl'adivok uzatvorenou medzi odporcom v 1. rade ako postupcom a spolocnostou
ADOLIA, s.r.o. ako postupnikom dfia 22. 12. 2004 odporca v 1. rade postipil spolo¢nosti
ADOLIA, s.r.o. pohladavku navrhovatel'a vo vyske istiny 417 240,- Sk vzniknuti z Gverovej
zmluvy & 800235-6 zo dita 20. 09. 1990. V uvedengj zmluve, &l. I bod 2. sa ticastnici
zmluvy dohodli, Ze postupca — odporca v 1. rade je na zéklade tejto dohody opravneny
vyméhat zaplatenie pohfadavky od dlinika vo svojom vlastnom mene avdak na udet
postupnika. Listom zo diia 24. 01. 2005 odporca v 1. rade oznamil navrhovatelovi vykon
zdlozného prava formou dobrovolnej drazby. List bol navrhovatelovi dorugeny dria 28. 01.
2005 uloZenim na posdte. Diia 25. 01. 2005 uzatvorili odporcovia v 1. a 2. rade zmluvu o
vykonani draZby Uvedena zmluva spolu s navrhom na vykonanie drazby obsahuju vsetky
podstatné néleZitosti, oznatenie navrhovatela drazby, drazobnika, predmetu drazby, najniZsie
podanie, vyhlasenie navrhovatel'a dra’by, Ze predmet drazby je mozné draZit’ ako aj dévod,
pre ktory je navrhované konanie drazby rovnako aj pisomné vyhldsenie zdloZného veritela o
pravosti, vySke a splatnosti pohl'adavky, pre ktord sa navrhuje vykon zalozného prava. Omyl
v oznadeni &isla Gveru v ndvrhu na vykonanie drazby nesposobuje neplatnost’ zmluvy o
vykonani drazby, v samotnej zmluve o vykonani drazby je uvedené spravne &islo uveru,
samotny navrhovatel mé vedomost o tom, pre aki pohPadavku bola drazba uskutotnend, &o
vyplyva z jeho listu zo diia 20. 08. 2007 adresovaného Exekiitorskému tradu JUDr. Jonatu (
¢.1.91 ). Neplatnost’ zmluvy z ddvodu rozporu s dobrymi mravmi je vyludend s poukazom na
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Sad navrhy navrhovatela na doplnenie dokazovania predlozenim origindlu zmluvy o
postipeni pohladavok zo dia 22. 12. 2004, overenim pravosti zmluvy o vykonani drazby a
zmiuvy o postipeni pohladévok zo dfia 22. 12. 2004 ako nadbytoéné z dévodu hospodarnosti
konania zamietol.

Vzhladom na uvedené skutotnosti s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenia sid
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania std rozhodol podla 142 ods. 1 O.s.p. a (speinému odporcovi v 2.
rade priznal nihradu trov konania spo&ivajiicu v trovach pravneho zastupenia. Odporea v 1.
rade si trovy konania neuplatnil, preto mu sud iadne nepriznal. Trovy pravneho zastipenia
odporcovi v 2. rade sid priznal takto :

podla § 9 anask. vyhl. & 655/2004 Z.z.
prevzatie a priprava zastupovania — 15. 02. 2010 - 55,49 EUR + 19% DPH + 7,21

EUR rez. pausal
- vyjadrenie k zalobe — 18. 02. 2010 - 55,49 EUR + 19% DPI1 + 7,21 EUR reZ.

paudal
~  vyjadrenie k Zalobe — 12. 10. 2010 - 55,49 EUR + 19% DPH + 7,21 EUR reZ.
pausal

—  Gcast na pojednavani - 29. 11. 2010 - 110,98 FUR + 19% DPH + 7,21 EUR rez.
paudal ( pojednavanie trvalo viac ako 2 hod. )
{i%asf na pojednavani - 26.01.2011 - 114,00 EUR + 20% DPH + 7,41 EUR rez.
pausal ( pojednévanie trvalo viac ako 2 hod. )

Spolu 503,21 EUR
Poudenie

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho dorucenia na
Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného stidu Bratislava I, pisomne, vo dvoch

vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Osp. v odvolani sa mad popri vieobecnych néleZitostiach
podla § 42ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu ~ smeruje, v
akom rozsshu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu

povazuje za nespravny a &oho sa odvolatel doméha.
Podla § 205 ods. 2, 3 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie mé inti vadu, ktord mohla mat’ za nésledok nespréavne rozhodnutie vo veci,

¢) sid prvého stupfia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhouté ddkazy,
potrebné na zistenie rozhodujicich skutotnosti,

d) sad prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
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zisteniam,
¢) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe st tu d’al3ie skuto&nosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie siidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napéda a dévody odvolania mdZe odvolatel’ rozsirit’ len do
uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat’ nédvrh na vykonanie exekicie podl'a osobitného zakona.

Okresny sud Bratislava I,
dita 26. 01. 2011

JUDr. Eva Mészarosovi
sudkyfia

Za spravnost’ vyhotovenia:
Michaela Smolinska
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